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Dansk Musiker Forbund, Aalborg Afdeling
CVR-nr.: 14722912

Borgergade 29

9000 Aalborg
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DMF Djursland
CVR-nr.: 33103395
Mejsevej 3

8544 Mgrke

Og

DMF Fyns Stift
CVR-nr.: 31437156
Holmevej 1

5750 Ringe

Og

DMF Haderslev Afdelingen
CVR-nr.: 36007966
Solsortvej 11

6230 Rgdekro

Og

Dansk Musiker Forbund, Herning
CVR-nr.: 35155694

Ngrregade 7B

7400 Herning
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Dansk Musiker Forbund Nordvestjylland
CVR-nr.: 35625399

Rosenhaven 35

7870 Roslev

Og

Dansk Musiker Forbunds Odense Afdeling
CVR-nr.: 12747616

Munkerisvej 12

5230 Odense M

Og

Dansk Musiker Forbund, Svendborg
CVR-nr.: 32368352

Bergmannsvej 94

5700 Svendborg

Og

Dansk Musiker Forbund, Sydvest Afdelingen
CVR-nr.: 35178619

Gabelsparken 119

6740 Bramming

Og

Dansk Musiker Forbund Trekanten
CVR-nr.: 42681326
Johannebjergparken 21

7120 Vejle Dst

Og

DMF Viborg

CVR-nr.: 41624477

Overgardsvej 6

8800 Viborg

Og

Foreningen MusikerNet
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CVR-nr.: 33617127
Fortunas Have 27 4 2
2680 Solrgd Strand

indsteevner undertegnede herved
Dansk Musiker Forbund
CVR-nr.: 60779910
Sankt Hans Torv 26
2200 Kgbenhavn N

1 PASTAND 1

11 PRINCIAPAL
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at forslag 10, 12a, 11, 13 og 16a pa Dansk Musiker Forbunds
arsmgde den 29.-30. september er ugyldige.

1.2 SUBSIDIAER

Sagsggte tilpligtes at anerkende, at forslag 12a, 11 og 16a vedtaget pa Dansk Musiker For-
bunds arsmgde 29.-30. september 2024 er ugyldige.

1.3 MERE SUBSIDIAR

1.4 Sagsggte tilpligtes at anerkende, at forslag 12a og 16a vedtaget pd Dansk Musiker Forbunds
arsmgde 29.-30. september 2024 er ugyldige.

Pastand 1 indeholder den almindelige subsidizere modifikation
PASTAND 2

15 PRINCIAPAL

Sagsggte tilpligtes at anerkende at veere erstatningsansvarlig for det gkonomiske tab, som de
ugyldige beslutninger medfarer for de bergrte lokalforeninger.

2 Indledende bemeerkning om pastandenes praecision

211 Sagsggte anfarer, at pastandene er sa uprzecise, at de ikke kan tages til felge, og at det over-
lades til retten og sags@gte at geette pa, hvilke forslag der pastas ugyldige. Dette bestrides.

212 Det gares geeldende, at pastandene, henset til sagens karakter og antallet af beslutninger, er
udformet med tilstreekkelig praecision og i overensstemmelse med retsplejelovens krav. Pastan-
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dene relaterer sig entydigt til de beslutninger, der blev vedtaget pa DMF’s arsmgde, og som al-
lerede er identificeret i steevningen.

Af hensyn til sagsggte og for at undga enhver tvivl vil det i det fglgende blive naermere preecise-
ret, hvilke konkrete mangler der medfgrer tiltreedelse af hvilke pastande. Dette sker uden at
2endre pastandenes indhold, men alene for at tydeliggare deres reekkevidde og anvendelses-
omrade.

Principale pastand

Der foreligger en formel og/eller materiel mangel, som medfgrer, at forslag 12a erkleeres ugyl-
dig. Henset til den indbyrdes sammenhaeng og forudsaetningsforholdet mellem forslagene ma
forslag 10, 11, 13 og 16a herefter bortfalde som afledt retsvirkning. Nar hovedforslaget falder,
falder ogsa de konsekvens- og implementeringsforslag, der hviler herpa. Nedenfor tydeliggares
denne sammenheeng:
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Om forslag 16a
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Forslag 16a er udtrykkeligt udformet som et konsekvens- og implementeringsforslag, der udger
den fysiske manifestation af forslag 10, 11, 12a og 13, og som “er stillet som konsekvens af”’
vedtagelse af forslaget om oprettelse af regioner. Det fremgar tillige, at lokalforeningerne erstat-
tes af regioner, at der ikke leengere fastseettes lokalt kontingent, og at regionsforpersonen er
fadt medlem af hovedbestyrelsen. Uden gyldig vedtagelse af 12a bortfalder forudsaetningen for
hele 16a, der derfor ma anses uden genstand og ugyldigt som afledt retsvirkning.

Om forslag 11

Forslag 11 er begrundet og struktureret som en fordelingsmodel “med den nye kontingentstruk-
tur” og med et fremadrettet system, hvor tildeling af midler sker efter strategiplan, aktivitetspla-
ner og godkendelser centralt. Modellen opererer materielt med regioner og strategisk styring,
hvilket ogsa afspejles i forslag 12a, der henviser til gkonomibestemmelser og et trinvis ikraft-
treedelsesforlgh. Nar 12a kendes ugyldigt, foreligger der ikke den regionstruktur, som 11 forud-
seetter, hvorfor 11 bliver uanvendeligt i sin egen forudsatte kontekst og derfor ma bortfalde som
retsfglge af ugyldigheden af 12a.

Om forslag 13

Forslag 13 flytter “den daglige gkonomiske administration” til forbundet, indfgrer faelles konti i
forbundet og afskaffer lokale bankkonti. Efter forslaget leveres budgetter, beveegelser og afrap-
portering centralt, og udbetalinger foretages af forbundets gkonomimedarbejdere. Forslagets
indhold er udtryk for en administrativ gennemfgrelse af den centralisering, som 12a tilsigtede
organisatorisk. Hvis 12a er ugyldigt, savner 13 hjemmelsmaessigt grundlag i den forudsatte
struktur og kolliderer med lokalforeningernes bestdende vedtaegter og retlige selvstaendighed.
Som afledt retsvirkning kan 13 derfor ikke opretholdes.

Om forslag 10
Forslag 10 afskaffer lokalafdelingskontingenterne og indfgrer en ensartet kontingentstruktur, der

fra 1. januar 2025 skal opkreeves centralt. Forslaget blev i arsmgdets behandling koblet sam-
men med de gvrige struktur- og gkonomiforslag; referatet noterer udtrykkeligt de “forudsaetnin-
ger” mellem forslagene og handterer den tekniske udfordring ved, at 12a henviste til 11, far 11
var behandlet. Forslag 10 er i praksis teenkt ind i det samlede omlaegningstema, hvor fordeling
og kontrol efterfglgende sker gennem 11 og den regionsopbygning, som 12a etablerer. Nar 12a
bortfalder, ophaeves den sammenhaeng, hvori 10 er teenkt implementeret, og 10 kan ikke uden
videre gennemfgres over for selvsteendige lokalforbund, der efter deres egne vedtaegter har
kompetence til at fastseette og forvalte lokal gkonomi. Afledt af ugyldigheden af 12a ma 10 der-
for tilsideseettes i det omfang, det forudsaetter regionstrukturen og ophaevelse af lokalforenin-
gernes kontingentrettigheder.

Subsidizere pastand

Der foreligger en formel mangel ved vedtagelsen af forslag 12a og 11, idet der ikke opnaedes
det vedtaegtsmaessigt kraevede flertal pa to tredjedele. Forslag 16a ma herefter bortfalde, da det
er en direkte konsekvens af vedtagelsen af forslag 12a.

Mere subsidieere pastand

For det tilfeelde at retten matte finde, at der ikke foreligger den forngdne sammenhaeng mellem
forslag 12a og forslag 10, 11 og 13, pastas ugyldighed begreenset til forslag 12a og 16a. Ugyl-
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digheden stgttes pa materielle mangler, herunder men ikke begraenset til manglende bemyndi-
gelse, overskridelse af beslutningskompetence, misbrug af foreningskompetence og tilsidesaet-
telse af stiftede rettigheder. Uanset vurderingen af sammenhaengen med forslag 10, 11 og 13 er
forslag 16a et implementeringsforslag for 12a, hvorfor ugyldighed af 12a ngdvendigvis medfgrer
ugyldighed af 16a.

Vedrgrende pastand 2

Det preeciseres, at opggrelsen af det gkonomiske krav farst kan foretages endeligt, nér det star
klart, om forbundet fastholder og fortseetter implementeringen af de anfeegtede beslutninger.
Fortsaettes gennemfgrelsen, vil tabet forages og omfatte blandt andet tab ved overflytning af
medlemmer, tilbageholdelse af lokalkontingent, afvikling eller indskreekning af lokale aktiviteter,
administrative omkostninger ved reetablering samt renter. Der tages udtrykkeligt forbehold for at
opggre og forhgje erstatningskravet pa et senere tidspunkt i takt med sagens faktiske udvikling.

ANBRINGENDER

Sagsggte har fremfart en raekke forhold, som sagsggerne ikke er enige i. Da disse forhold ikke
har juridisk relevans for sagen, vil de ikke blive behandlet neermere.

Ligeledes vil der ikke blive kommenteret pa de af sagsegte omtalte “nye love”, idet disse efter
sagsggernes opfattelse er ugyldige og uden betydning for den retlige vurdering. De kan hgjest
tiene som et bidrag til forstelse af de organisatoriske udfordringer, som forbundet selv har er-
kendt og ved hjeelp af nye vedteegter gnsker af afhjeelpe, men de kan hverken afhjaelpe formelle
eller materielle mangler ved arsmgdets beslutninger eller tilvejebringe den forngdne kompeten-
ce.

Forholdet mellem Forbundet og lokalforeningerne
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Sagsggte paberaber sig, at DMF er et sakaldt enhedsforbund efter § 1, stk. 1 i Forbundets love,
og henviser dertil, at betegnelsen »afdeling« i sig selv skulle indikere et hierarkisk forhold, hvor
Forbundet har bestemmende indflydelse over lokalforeningerne. Denne opfattelse bestrides,
idet betegnelsen enhedsforbund eller afdeling ikke har nogen retlig betydning.

Det er fast antaget i retspraksis og litteratur, at det ikke er betegnelsen (” enhedsforbund” "afde-

ling", "filial" mv.), men den konkrete faktiske indretning, der er afggrende.

Dette princip er fastslaet i U 1873.431 H, hvori Hgjesteret skulle tage stilling til, om en ejendom,
opsparet af en lokal enhed, tilkom denne enhed eller Centralbestyrelsen i Kgbenhavn. Hgjeste-
ret udtalte, at betegnelsen filial ikke var afgarende, og lagde i stedet vaegt pa, hvordan relatio-
nen mellem enheden i Horsens og centralledelsen faktisk var indrettet. Der blev lagt veegt pa, at
den lokale enhed i Horsens havde opbygget og forvaltet egne midler, og at den havde handlet
som en reelt uafhaengig aktar. Hgjesteret fastslog derfor, at enheden i Horsens "indtog en mere
selvsteendig stilling, end der ellers efter lovene tilkom filialer". Med andre ord: selv om enheden
formelt var placeret som underlagt centralorganisationen, fandt retten, at den reelt havde opna-
et en de facto-selvsteendighed.

Tilsvarende fremgar af U 1929.950 @L, hvor @stre Landsret vurderede, at Dansk Tgmrerfor-
bunds Haderslev-afdeling udgjorde en selvstaendig juridisk enhed med egen bestyrelse, gko-
nomi, samt beslutningskompetence. Dette medfarte, at Forbundet ikke kunne paleegges ansvar
for afdelingens dispositioner. Ligeledes fandt Vestre Landsret i U 1936.950 VL, at en lokal fag-
foreningsafdeling, der ogsa havde egen bestyrelse, seerskilt gkonomi og selvsteendige befajel-
ser i forhold til medlemsadministration, havde en sadan grad af selvstaendighed, at afdelingen
matte anses for et selvstaendigt retssubjekt, hvilket medfarte, at Forbundets ikke kunne hzefte
for lokalafdelingens handlinger.

Ovenstaende retspraksis viser klart, at det ikke er den formelle organisationsplan, Forbundets
interne selvforstdelse eller navngivning, der er afgarende. Det afggrende er, om der i praksis fo-
religger selvsteendig gkonomiforvaltning, egne vedteegter og egne beslutningsorganer.

DMF Aalborg er struktureret som en selvsteendig juridisk person med egen beslutningskompe-
tence og suveraenitet. Som sddan ma DMF Aalborg ansvarsregulativt betragtes som en fritsta-
ende, juridisk enhed med egen suveeren beslutningsbefgjelse, der alene haefter for egne hand-
linger og forpligtelser inden for naerveerende organisationshierarki. At Forbundet og lokalfor-
eninger som Aalborg er forbundne gennem indbyrdes aftaler, herunder DMF’s love og egne
vedtaegter, udger en naturlig og anerkendt made at organisere samarbejde mellem selvsteendi-
ge foreninger med fzelles formal pa.

Den selvstaendige retsstilling for lokalforeninger er tillige fastslaet i retspraksis. | U 1959.688 VL
(Bgdkernes Arbejdslgshedskasse) fandt Vestre Landsret, at en lokalafdeling udgjorde et selv-
steendigt retssubjekt, uagtet at organisationen i gvrigt fremstod som en samlet enhed med feel-
les opkreevning og afregning. Afggrende for landsrettens vurdering var, at afdelingen havde fart
selvstaendigt regnskab, disponeret over egne midler og i praksis udgvet selvstaendig virksom-
hed. Retten fandt pa den baggrund, at ansvaret for afdelingens forhold ikke kunne tilleegges ho-
vedorganisationen, idet afdelingen matte anses for retligt og skonomisk adskilt.
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P& samme made ma Forbundets hovedfunktion karakteriseres som primeert administrativ,
sekretariatsmaessig og koordinerende. Selvom Forbundet som organisation kan indtage en cen-
tral, praktisk og administrativ rolle i relation til lokalforeningerne, forbliver den reelle beslutning-
smagt og suvereenitet hos de enkelte afdelinger. Disse forvalter egne midler, afholder egne ge-
neralforsamlinger og traeffer selvsteendige beslutninger i egne anliggender.

Lokalforeningerne har egne vedtaegter, som udggr det retlige grundlag for deres virke og orga-
nisering. | henhold til DMF’s love § 6, stk. 1, finder disse love ikke anvendelse pa lokalforenin-
gerne, hvilket understreger, at tilknytningen til DMF er begreenset og ikke indebaerer underord-
nelsesforhold. Der bestar sdledes alene en lgs organisatorisk tilknytning, uden at dette fratager
afdelingerne deres selvsteendige retlige og beslutningsmaessige status.

Det er tillige fastslaet, at generalforsamlingen er den gverste myndighed i alle afdelingens an-
liggender. Det bekreefter, at hver lokalafdeling fungerer som en selvsteendig enhed, hvor beslut-
ningskompetencen ikke er afledt af eller underlagt DMF’s centrale organer, men derimod ud-
gves direkte af medlemmerne i den enkelte afdeling.

Retspraksis stgtter dette synspunkt. | U 1890/673 omhandlede sagen skyttekredse under Gl.
Kabenhavns Skytteforening. Det blev fastslaet, at hvor enhederne har udviklet sig til at indtage
en selvsteendig stilling, kan disse anse sig som udtradt, selv uden naermere regulering herom i
hovedforeningens vedteegter. Det blev anerkendt, at kredsene havde egne vedteegter og midler,
og at de herved havde lgsrevet sig fra det centrale led.

Retten lagde yderligere betydelig vaegt pa, at kredsene farst var blevet indordnet i den samlede
forening efter deres oprettelse, og at det derfor méatte anerkendes, at de havde bevaret deres
selvstaendighed. Det blev fastslaet, at kompetencen til at traeffe beslutning om udtraeden fra for-
eningen tilkom kredsenes egne generalforsamlinger eftersom at kredsene havde egne vedteeg-
ter og midler. Det blev samtidig fastslaet, at kredsene ikke kunne forpligtes til at aflevere deres
midler, herunder kassebeholdning og rekvisitter, som tilhgrte kredsene selv.

Retspraksis anerkender ogsa i andre sammenhaenge, at lokalforeninger, der har udviklet sig
med selvsteendig struktur og formueforvaltning, ikke uden videre kan anses som underlagt en
hovedorganisation. | HRT 1864/725 var spgrgsmalet, om nogle personer kunne f& udleveret
midler, som selskabet »De danske Vabenbradre i Horsens« havde opsamlet, efter at selskabet
havde udskilt sig fra hovedselskabet i Kgbenhavn.

Retten lagde veegt pa, at Horsens-selskabet, uanset tilknytningen til hovedorganisationen, hav-
de valgt egen bestyrelse, fart egen forvaltning og pa vaesentlige punkter handlet selvstaendigt i
forhold til sine medlemmer. Det blev tillagt afggrende betydning, at selskabet i Horsens havde
radighed over midler tilvejebragt fra egne medlemmer, og at disse midler var anbragt lokalt. Det
fandtes uden betydning, at medlemmerne oprindeligt havde forpligtet sig til at falge savel geel-
dende som fremtidige regler udstedt af hovedselskabet. Retten anerkendte dermed, at selska-
bet i Horsens ved sin selvsteendige organisering og forvaltning havde lgsrevet sig fra det over-
ordnede led og herefter matte anses som en ny selvstaendig enhed.
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Det gores geeldende, at DMF’s lokalforeninger indtager en tilsvarende retsstilling. Hver afdeling
er en selvsteendig enhed, stiftet fgr den organisatoriske tilknytning til DMF, med egne vedtseg-
ter, generalforsamling og gkonomisk forvaltning.

Det ggres i den forbindelse gaeldende, at hverken arsmgdet eller DMF’s bestyrelse har kompe-
tence til at lukke eller foretage gennemgribende strukturelle sendringer for DMF Aalborg. Det
kompetente organ hertil vil veere afdelingernes gverste myndighed, nemlig deres respektive ge-
neralforsamlinger.

Andring vs. Ophgar

Sagsggte anfgrer, at det savner mening at tale om oplgsning i forbindelse med arsmgdets ved-
tagelser. Det bestrides. Nar en forening ophgrer med at eksistere som selvstaendig enhed, og
dens formue, beslutningskompetence og organisatoriske struktur overgar til en anden enhed,
foreligger der retligt set en oplgsning — uanset om dette betegnes som “sammenlagning”, “fusi-
on” eller “strukturaendring”.

Det afggrende er ikke, hvordan beslutningen er benaevnt, men hvilke virkninger den har. Oplgs-
ning foreligger, nar foreningen ikke leengere rader over egen gkonomi, ikke leengere har egne
vedteegter, og nar dens beslutningsorganer afskaffes og erstattes af en ny struktur med nye or-
ganer, sammensat og valgt efter nye regler.

Forslag 12a medfgrer, at lokalforeningerne ophgrer med at eksistere som selvsteendige juridi-
ske enheder, og at lokalforeningernes medlemmer tvangsmeessigt indlemmes i en ny regions-
struktur under Forbundet. Lokalforeningernes midler overfgres til Forbundet, deres vedtsegter
ophaeves, og deres organer nedlaegges. Forslag 16a gennemfgrer den ngdvendige vedtaegts-
maessige konsekvensaendring. Foreningernes saerskilte identitet og handleevne bringes hermed
til ophar.

Det gares geeldende, at denne proces, bade efter form og indhold, har karakter af en oplgsning.
Nar de eksisterende foreninger ophgrer med at have saerskilt eksistens, og deres midler, struk-
tur og formal integreres i en ny organisatorisk ramme, foreligger der ikke blot en aendring af en
eksisterende ordning, men en afslutning og en begyndelse pa noget nyt. Det er netop kende-
tegnet ved oplgsning, at den gamle enhed ikke leengere bestar i sin hidtidige form.

Nar der foreligger en oplgsning, falger det af almindelige foreningsretlige principper, at beslut-
ning herom skal traeffes af den enkelte forenings gverste myndighed og efter de saerlige regler,
der geelder herfor. | DMF Aalborgs tilfeelde er dette generalforsamlingen, hvor beslutning om op-
lgsning kraever 5/6 flertal, jf. vedteegternes pkt. 15.

Det bestrides, at arsmgdet har kompetence til at oplgse selvsteendige medlemsforeninger eller
at treeffe beslutninger, der reelt har samme virkning. Det forhold, at beslutningen ikke er beteg-
net som en oplgsning, kan ikke fare til et andet resultat, ndr konsekvenserne svarer hertil.

Det geres pa den baggrund geeldende, at forslagene indebeerer en de facto-oplgsning af de
sagsggende foreninger. Vedtagelse heraf kraever, at det kompetente organ, generalforsamlin-
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gen i hver enkelt forening , seerskilt tiltreeder oplgsningen i overensstemmelse med foreningens
egne vedtaegter.

Det geres i gvrigt gaeldende, at safremt domstolene mod forventning matte na frem til, at der er
tale om en sammenlaegning og ikke en oplgsning, eendrer dette ikke vurderingen af kompeten-
cespgrgsmalet. En sadan beslutning vil ligeledes forudsaette, at generalforsamlingen i hver en-
kelt forening seerskilt tiltraeder den, i overensstemmelse med foreningens egne vedtaegter, for at
veere gyldig.

Afgarelse af foreningsretlige stridigheder

Sagsggte ggr geeldende, at sagsggerne, i form af lokalforeninger, ikke har forngden retlig inte-
resse i sagen. Det anfgres, at der reelt er tale om en politisk uenighed, som bgr handteres gen-
nem de interne beslutningsorganer i DMF, og at det taler imod retlig interesse, at sagen er an-
lagt af afdelingerne og ikke af individuelle medlemmer.

Dette bestrides. En retlig tvist foreligger, nar der er uenighed om rettigheder eller pligter, som
har hjemmel i vedteegter, aftaler eller almindelige retsgrundsaetninger. Nar de omhandlede ved-
tagelser indebaerer overfgrsel af formue, ophaevelse af vedteegter og nedleeggelse af beslut-
ningsorganer, foreligger der en tvist med retlig karakter.

Forslagene 10, 11, 12a, 13 og 16a indebeerer, at lokalforeningerne fratages adgang til egen
formue, egen ledelsesstruktur (herunder generalforsamling og bestyrelse) og vedteegtsmaessig
autonomi. Der er dermed tale om en konkret og veesentlig indgriben i afdelingernes eksistens
og retsstilling, som klart har karakter af en retlig tvist.

Sagsagtes henvisning til, at sagen burde behandles som led i DMF’s interne demokratiske pro-
ces, er uden betydning, nar tvisten har retlig karakter. Forhold af retlig karakter kan ikke undta-
ges fra domstolsprgvelse. Det forhold, at DMF er et medlemsdemokrati, sendrer ikke ved geel-
dende regler om partsbeskyttelse og domstolenes kompetence.

Det er det retssubjekt, hvis rettigheder anfeegtes, der har sggsmalsadgang. | den foreliggende
sag er det ikke enkelte medlemmer, men de sagsggende foreninger, som risikerer at miste de-
res formue og suveern beslutningsbefgjelse i egne anliggender og vedteegtsbestemte status.
Det er derfor bade relevant og pakreevet, at lokalforeningerne anlsegger sagen i eget navn.

Domstolenes pravelsesret

Det gares geeldende, at arsmgdets beslutninger i foreningsforhold ikke er unddraget domstols-
kontrol, og at der foreligger adgang til prgvelse af bade beslutningens tilblivelse og dens ind-
hold. Domstolene har adgang til at tage stilling til, om en beslutning er ugyldig som fglge af
mangler ved vedtagelsen eller fordi den kreenker geeldende ret eller stiftede rettigheder.

Ugyldighed stattes pd bade formelle og materielle mangler i neerveerende sag. Det omfatter
blandt andet, om beslutningen er truffet af det kompetente organ, manglende opfyldelse af ved-
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teegtsmaessige krav til majoritet, overholdt, og om beslutningen har en virkning, der strider mod
vedteegten, lovgivning eller almindelige retsprincipper.

Som yderligere statte henvises til selskabslovens § 109, der fastslar, at en generalforsamlings-
beslutning er ugyldig, hvis den ikke er blevet til pa lovlig made, eller hvis beslutningens indhold
strider mod lovgivning eller vedteegter. Denne bestemmelse finder analog anvendelse pa for-
eninger, da de bagvedliggende hensyn til at beskytte medlemmers rettigheder og sikre lovlige
beslutningsprocesser er sammenfaldende i selskaber og foreninger.

Nar en generalforsamlingsbeslutning erkleeres ugyldig, mister den enhver retsvirkning, og ingen
er forpligtet til at efterleve beslutningen. Dette fglger af det grundleeggende retsprincip om, at
ugyldige beslutninger ikke kan skabe rettigheder eller forpligtelser.

Konsekvensen af en ugyldig generalforsamlingsbeslutning er, at beslutningen anses som aldrig
truffet, og at dens virkninger derfor som udgangspunkt skal tilbagefgres. Handlinger, der allere-
de matte veere gennemfart i medfer af en ugyldig beslutning, kan kreeves omgjort, og medlem-
mer eller afdelinger er saledes ikke forpligtet til at efterleve en beslutning, der er erkleeret ugyl-
dig.

Endvidere geelder det, at en forening kan ifalde erstatningsansvar, safremt der som fglge af en
ugyldig beslutning er opstaet et gkonomisk tab for medlemmer eller afdelinger. Dette falger af
praksis, jf. blandt andet U 1912A/851 og U 1934/572 VL, hvor domstolene har fastslaet, at en
forening kan veere erstatningsansvarlig, nar den fastholder eller gennemfarer en beslutning, der
viser sig ugyldig, og herved pafgrer medlemmer eller enheder et tab. Dette gaelder navnlig i til-
feelde, hvor beslutningen indebzerer et indgreb i bestaende rettigheder eller gkonomiske inte-
resser.

Der tages pa denne baggrund udtrykkeligt forbehold for at ggre et erstatningskrav gaeldende
over for DMF for det gkonomiske tab, som de ugyldige beslutninger matte medfare for de bergr-
te lokalforeninger. Et eventuelt tab kan fgrst opggres pa et senere tidspunkt, da det pa nuvae-
rende tidspunkt fortsat er uklart, om DMF agter at gennemtvinge oprettelsen af regioner og
dermed handhaeve de ugyldige beslutninger.

Aalborg, den 15. august 2025

é;éhh G%e’nr[\/é%ﬁir

Advokat

11



12

leoni
advokater



